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Habilitacna praca (d’alej len HP), veI'mi dobre mapuje najnovs$iu historiu a vyvoj exklizie romskej
minority vo vSeobecnosti, ale aj s dorazom na nas region vV mnohych rovinach az do stcasnosti. Je
obsiahla (viac ako 200 stran), prehl'adne spracovana a K jej obsahu je mozné povedat’ len niekolko
drobnych, ¢asto formalnych pripomienok, neznizujucich jej celkovo vel'mi dobru uroveri:

1. Ziadalo by sa jasnej$ie vyjadrovanie. Viem, Ze je to zlozitd problematika, ¢omu sa s velkou
odvahou venuje, ale skuto¢né majstrovstvo sa prejavuje tym, Ze aj najzlozitejSie veci vie
s pripustnou mierou zjednodusenia vyjadrit jednoducho. Veta: cit. z avodu: ,,Specificky
uvadzame rozdiel vo réznych typoch faktorov rozdielnosti medzi majoritnym a minoritnym
obyvatel'stvom.* (koniec citatu), je asi toho dostatocnym prikladom.

2. Niektoré kapitoly st pisané trochu narychlo, potom sa moze stat’, ze ich nadpis (a povodny
umysel) nezodpoveda ich obsahu. Napr. kap. ¢. 1.3 Vybrané charakteristiky a odliSnosti
romskej minority a majoritnej populacie, sa scvrkla len na ¢asto trochu trividlny, v§eobecny
a zauzivany popis romskeho etnika. Skuto¢ného hlbsieho porovnania, kladného aj negativneho
akoby sa autorka bala, tak ho neprimerane zostrucnila. Pritom prave tieto odliSnosti,
prebadané, pochopené a spracované na dostatocnej pracovnej trovni mozu viest’ k lepSiemu
vzajomnému pochopeniu majority a minority, ako aj k vzajomnému obohateniu, ¢o by mohla
byt cesta k vysSej irovni nasej spolo¢nosti na vsetkych trovniach.

3. Lepsie sa s problematikou autorka vysporiadala hned’ v nasledujucej kap. ¢. 1. 4. Vzijomné
postoje medzi rémskou minoritou a majoritnym obyvatel'stvom. Vel'mi uZito¢né bolo
zacielenie vyskumnej prace na oblast’ Spisa, S ktorou ma autorka bezprostredné skiisenosti.

4. Jadro prace sa zacina odvijat’ od druhej kapitoly. Je vel'mi uzito¢né, Ze autorka profesionalne
pracuje Vv sledovanej oblasti uz dlhsiu dobu a vd’aka tomu ma k dispozicii starSie aj aktualne
vysledky terénneho vyskumu, s tym sa uz da nieco kvalitného robit’ v ramci longitudinalneho
vyskumu. Z toho vyplyva potom aj hlavny aj Ciastkové ciele HP (zacCiatok kap. 2.2.), ktoré
chce autorka konfrontovat’ s celostatnymi politikami, hlavne so strategickym dokumentom
Stratégia rovnosti, inklazie a participacie Romov do r. 2030.

5. Vyjadrenie $tatistickych hypotéz je v HP trochu méttce (str. 50). Napr. H1 a / ale aj d’al$ie by
sa jednoduchSie dali vyjadrit mierou sthlasu s nejakym javom v zavislosti od osidlenia
romskej komunity, s ktorou respondent interaguje. LepSie je to na str. 53 dolu v tzv.
predbeznych hypotézach. VSetky hypotézy su vlastne predbezné, pokial sa vyskumom
neoveria alebo nevyvratia, preto by som asi pouzil skor termin pracovna hypotéza.

6. V kap. 2.3. Metodika prace a metody skumania, ktord sa zaobera metodoldgiou vyskumu
chyba trochu hlbsi popis toho, ¢o nazyvame zakladny stbor a vyberovy subor; a ako sa ku nim
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autorka prepracovala. V kap. 2.4. je to uZ trochu zohl'adnené, aj navratnost’ elektronickych
dotaznikov, ktora mi pripada az neuveritel'ne velka.

Kapitola 3. Vysledky. Tu sa ukazuje tiez niekol’ko otazok: Hned v tab. 5 na str. 68 s uvedené
pocty respondentov rozdelené do vekovych intervalov. Dovody takéhoto vyberu su zjavné
Z nasledujucej citacie pod tabulkou: ,,Z uvedenych dat sme sa snazili o proporcionalitu a
rovnaki moznost’ zcastnit sa vyskumu kazdému z respondentov, aby sme zachytili
diverzifikovanost’ nazorov kazdej zo skupin majority. Respondentov rozdelili tak preto, aby
sme ziskali ¢o najblizS§iu proporcionalitu k 1/3, teda 33 % proporcnosti, aby prevalencia
nazorov bola vyvazena.“ Je tu vSak otazka, ¢i takéto vekové rozdelenie zodpoveda aj
demografickému profilu obyvatel'stva v sledovanej oblasti. Intuitivne vieme, ze rézne vekové
kategorie na zdklade roznych zivotnych skisenosti rdézne reagujii na spolocCensky zdvazné
javy. Preto ak vyberovy subor nezodpoveda demografickému profilu obyvatel'stva, mézu byt’
nejaké sledované vazené zavislosti akéhokol'vek socidlneho javu alebo postoja od veku dost’
skreslené. Da sa vysvetlit' blizSie nakol'ko vyhody proporcionality vyberu respondentov
prevysia takéto pravdepodobné skreslenie? Alebo je mozné na zaklade nejakych objektivnych
faktov povazovat’ toto potencialne skreslenie vysledkov za zanedbatelné?

Tab.9 v tej istej kapitole. Zda sa, ze Likertova $kala bola v tomto pripade aplikovana trochu
nestandardne; sledovala nielen postoje k nejakej otazke, ¢o je v poriadku, ale zaroven aj
zavislosti, dokonca korelacie na type osidlenia. Pri takychto neparametrickych premennych,
ako je napr. typ osidlenia na jednej strane; a postoj podl'a dohodnutej Skaly s pocetnostou
odpovedi na druhej strane asi ani nebolo Uplne v poriadku ocCakavat' nejaké vysledky
korelacnej analyzy. Neparametricky > — test zavislosti pocetnosti dvoch javov by sa dal
S prizmirenim oka akceptovat, ale vyraz korelacnd analyza je trochu silny. Skér sa tu
ponuka, ze autorka dostala na zaklade velmi sluSnej terénnej vyskumnej prace vysledky,
zhrnuté Vv kontingenc¢nej tabul’ke vo forme absolutnych a relativnych udajov o pocetnostiach.
A na ne aplikovala vy$sie uvedeny neparametricky y? — test.

Mozno konstatovat, ze autorka vykonala velky kus odbornej prace v teréne a nasla odvahu
pustit’ sa do naro¢nych a sofistikovanych metdd spracovania ziskanych vel'mi cennych udajov.
Dokonca sa zda, Ze z idajov v praci, ktoré su urcite len vrcholom adovca mravéej prace, by
sa dali mozno ziskat eSte mnohé zaujimavé poznatky a zavery. Ked'Ze aj v odbornych
¢innostiach mame vel'mi uzito¢ni del’bu prace, nieckedy by stalo zato pribrat’ do vyskumného
kolektivu aj Specialistov na spracovanie kvantitativnych resp. semikvantitativnych dat. Len
ako ilustra¢ny priklad uvediem tabulku 42 na str. 118 (nazvani Sémanticky diferencial).
V nej su krasne a do o¢i bijuce zistené poznatky o tom, ako pozitivne vplyva integracia na
mnohé kategdrie socidlnej inkluzie. Ked’ze autorka pouzila niektoré Specialne Skalovacie
postupy a dostala v tabul’ke uvedené vysledky, uz len ich grafické spracovanie by pontkalo
ich vel'mi zaujimavQ interpreticiu; napr. ako s integraciou rastic zaujem o problematiku
vzdelavania deti, spokojnost’ v oblasti zdravia, byvania, atd’.

K pozn. 191 autorky k tabul’ke 42 a ziskavaniu udajov na vypocet jej hodn6t len vel'mi kratko
a jednoducho: Standardné postupy napriklad pri prieskume verejnej mienky podobnym
sposobom uvadzaju vzdy pocet respondentov, vysledok a napr. interval spolahlivosti ako
mieru variability vysledku. Ak mame rozne prostredia, v ktorom prieskum robime, je pre
kazdé hodnota poctu respondentov odvodena od problematiky rozsahu vyberového stuboru.
Ten by mal byt stanoveny tak, aby na nejakej vopred dohodnutej hladine vyznamnosti
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(vdcsinou o = 0,05) a s pripustnou chybou merania charakterizoval cely zakladny subor, teda
cel populéciu v danom prostredi. Teda mal by byt ndhodny, neskresleny, uskuto¢neny
v kratkom Casovom intervale, atd’. ato su otazky metodologie vyskumu, ktora by mala byt
jasna eSte pred zaCiatkom celého procesu. Pokial’ sme urobili zber dat metodologicky takto
spravne, tak st vysledky na rovnakej hladine vyznamnosti potom dostatocne reprezentativne
pre rdzne prostredia a mdzeme ich bez problémov zrovnavat, aj ked’ mame rézne vyberové
i zakladné subory. A ked” mame nejaké charakteristiky variability vysledkov pre rdzne
prostredia, potom sa daju aj Statisticky testovat’ hypotézy, ¢i maji dané vysledky (a teda aj
Studovana kategoria) Statisticky vyznamné rozdiely pre rozne prostredia, alebo nie.
A vysledok potom obsahovo odborne analyzovat’. Iny spdsob je, Ze pri testovani Statistickych
hypotéz pre rézne subory je mozne pouZit' testy pracujuce s roznymi rozsahmi vyberovych
suborov (napr. aj pouzity KW test.). Vo svojom vypocte to zohl'adnujt, teda Standardizuji
resp. beru tzv. ,,vazené*“ hodnoty, tam nie je problém. Variabilita vysledkov (napr. smerodajna
odchylka, alebo interval spol'ahlivosti) nie je len ozdoba odbornej prace, ale v mnohom ndm
napoveda aj o naSom vyskume. Ak je prili§ nizka, to eSte vobec nemusi svedcCit’ o vysokej
presnosti zacielenia nasej otazky na jadro sledovaného problému, ale v terénnom zbere dat
s velkou pravdepodobnostou sved¢i len otom, Ze naSa otdzka je pre respondentov
nezaujimava, neatraktivna, nechcu sa fou zaoberat a odpovedajii viac-menej stereotypne
rovnako. Prili§ velka variabilita zase modze vela naznadit o vhodnosti otazky, o jej
zrozumitelnosti a pod. ESte mald poznamka k obsahovej analyze vysledkov: takéto skalovanie
moze viest’ k interpretdciam, ako uvadza autorka, napr. Ze pri kategdrii vzdelavanie maju
segregované a separované komunity vyrazne pozitivnej$i postoj ako komunity integrované!
Tu by som bol vel'mi opatrny a tieto zavery uvadzal az po hlbsich odbornych konzultaciach
s inymi odbornikmi. Neviem, kde je pravda, ale automaticky sa mi pontuka aj iny mozny
vyklad, ze ¢lenovia marginalizovanych komunit maju k problematike vzdelavania svojich deti
menej intenzivny vztah, zatial' ¢o v integrovanych komunitach sa uz snazia rieSit mnohé
problémy s tym suvisiace a vidia ich, ¢o vSak sved¢i o aktivnom postoji. A pokial’ by takto
(hociktorym spravnym sposobom) boli spracované vysledky aj z dvoch réznych obdobi, ktoré
uvadza autorka, tak opat’ uz grafické spracovanie hodnot pre jednotlivé kategorie ale pre obe
Casové horizonty spolu by vel'mi efektivne ukazali, kde sa dosiahol napr. pokrok a kde naopak
regres (means plot). Toto by bolo v praci dobre vyuzitie napr. Statistickej analyzy ata
povestna Ceresnicka na torte!

11. Pracu zakoncuju vel'mi rozsiahle odporicania pre prax. Je tu vSak maly problém. Je rozdiel
medzi medialnym vystupom nejakych Gvah a nazorov a vystupom odbornej prace. V odbornej
praci sa musi kazdé odporucanie pre prax opierat’ o nejaké nesporné data alebo novy poznatok
Z prace vyplyvajucich a pri odporacani aj uvedenych. Toto mi tu trochu chyba.

V kazdom pripade mozno pracu povazovat’ za vel'mi dobru a inSpirativnu do d’alSej odbornej ¢innosti
v oblasti socialnej prace sromskymi komunitami. Hodnotim ju kladne a odporuéam prijat’ na
habilita¢né konanie v odbore Socialna praca.

Bratislava, 2.5.2024



